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念 p是确证的, 当且仅当信念 p的确证者 ( just ifier)必须是在认知主体 S的视角之下或是认知

















对于主体的认知规范、标准、责任和义务的。如果 S相信 p并不违反相关的认知义务;则 S相信 p




阿尔斯顿认为,视角内在主义利用了义务论中的 /直接任意控制0 ( d irect vo luntary con tro l)



















非事实之视角呈像。既如此, /间接控制论实际上支持的是确证的外在主义 0[ 5]。
阿尔斯顿认为,确证的直接控制论更不利于视角内在主义。根据直接控制论,信念的确证
可以基于任何基础之上,而不仅仅局限于主体的确证信念。然如上所述,视角内在主义的逻辑
底线是: S确证地相信 p, 当且仅当 S确证的相信其他信念。违背了这一基本的逻辑底线就根
本算不上是内在主义,更谈不上视角内在主义。很显然, 直接控制的义务论并不要求这一点。
与之相反, /它似乎不是在提供视角内在主义的逻辑支点,而是在根本否定视角内在主义的视
角限制 0 [ 6]。如此,被视为对视角内在主义的最强论证遭到了致命反驳。
其次,阿尔斯顿还摧毁了视角内在主义的另一重要营垒:确证的高层要求。
所谓确证的高层要求, 即 S确证地相信 p, 当且仅当 S确证地相信 q能够充分地支持 p。
在阿尔斯顿看来,视角内在主义的高层要求至少有两个困难无法克服。 ( 1)普通认知者 /很少




要求将会 /带来确证的无限回溯 0 [ 8]。也即,为了确证地相信 p,我必须确证的相信理由 q能够













的批判主义。与之相反,我感觉这种观点 (指戈德曼的外在主义 ) 笔者注 )恰如其分,只是在
几小点上需要矫正。,,这只是家族内的一次小小纠纷。0[ 10]在 1995年发表的 5如何谈可信
赖性6一文中,针对来自内在主义对外在主义的最强劲的指控 ) ) ) /类型的一般性问题 0,阿尔
斯顿为外在主义做了生动答辩,有力地捍卫了信赖主义的 /可信赖性 0教条。但必须看到, 即
便阿尔斯顿表现出亲外在主义的倾向,但他对外在主义并不完全认同, 他认为外在主义仍然需
要批判。
在 5知识论中的内在主义与外在主义 6一文中, 阿尔斯顿对外在主义的批判已初见端倪。
前面指出,外在主义主张, 一信念 p是确证的,当且仅当该信念 p来自于一个可信赖的认知过








在主义的四个缺陷: ( 1)有义务论而且是直接控制论的倾向; ( 2)对认知过程理解的太过模糊;




















在 5知识论中的内在主义与外在主义 6中把握性要求的观点,他总结道, 由于把握性要求是信
念确证的本质特点,忽略了它, 外在主义就无以立足,因此外在主义是有明显缺陷的。阿尔斯




在上述批判的基础上, 1988年阿尔斯顿发表了 5内在主义的外在主义6, 在该文中, 阿尔斯
顿正式构建了混合主义确证理论。
阿尔斯顿对确证的理解,用他本人的话说即, /确证地相信 p,当且仅当信念 p基于一个充
分的理由之上。0 [ 14 ]由此我们可以看出, 阿尔斯顿的确证理论至少涉及 /基于0 ( based on)、/理
由 0 ( ground)以及 /理由的充分性 0 ( the adequacy of ground)等三个重要概念,事实上, 阿尔斯顿
混合主义确证理论的构建主要依赖于这样三个基本概念。
1. /基于 0、/理由0和 /理由的充分性0的解释
/基于0是阿尔斯顿的混合主义理论的第一个概念, 在阿尔斯顿看来, /基于0首先和 /因果
依赖性 0相关。比如, 若我的信念 /昨天夜里下雨了 0是基于我的信念 /街道是湿的 0之上;则我
之所以持有前一信念是因为我持有后一信念, 两个信念是因果相依的关系。当然阿尔斯顿注
意到, 并非凡因果关系皆可称为 /基于 0关系,比如, 我的信念 p因果地依赖于我的大脑的生理
状态, 但不能由此说前者基于后者。为此阿尔斯顿引入了 /被导引 0 ( be gu ided by )这一辅助概
念:并以此把 /基于0的因果性和其他的因果性进行了区分。
在 /基于 0概念的基础上,阿尔斯顿提出 /理由 0就是 /信念基于其上的东西0的观点。阿
尔斯顿把理由分为信念和经验两个方面, 并认为, /尽管我无法为此提出一个先验或超验的论
证,但我将采纳以下合理建议, 即只要某一信念形成机制的输入被合适地当做信念基于其上的






义之上。由于行文之需,阿尔斯顿最终没有给出 /客观概率 0的准确定义, 他暂时使用了 /趋























显得太弱。为此,以前文提出的 /合理的直接把握 0为基础, 阿尔斯顿提出了 /适当的直接把
握 0的概念。他自信, 这一理解既可避免视角及把握内在主义带给内在主义的灾难, 又可避免
人们对其进行外在主义的诘难。
阿尔斯顿认为,他的确证理论的内在主义倾向还表现在他对上述确证理论的进一步限定
之上。阿尔斯顿认为,确证基于充分的理由之上仅仅表达了一种表面的 ( prim a facie)确证理
论,一个真正的确证理论必须考虑到击败者存在的可能性。 /即便某一信念 p基于一个使之
很可能成真的理由之上,如果主体 S知道或者确证地相信某种东西很可能使 p为假; 那么表面






























的回击也最为强烈。归纳起来, 内在主义的反批判主要也集中在 /义务论0和 /高层要求 0之
上。首先看义务论。在多数内在主义者看来, 阿尔斯顿对义务论的批判是站不住脚的。雷尔
( Ke ith Lehrer)认为,义务论和意志论并非不相容的关系。造成这种不相容假象的原因在于,





费德曼 ( Feldm an)指出,意
志论和义务论并不具有必然的关联。虽然人们的一些信念的确受意志论支配,而且坚持这些
信念是人们的义务,比如, 宗教与道德信念等; 但对我们的绝大多数信念来说,诸如法律和财政
信念, 这些信念并不受人们意志的随意支配, 然而人们仍有履行它们的义务的需要。因此, 即
便 /意志论假,但并不必然推出义务论同样为假 0 [ 23]。马赛厄斯#斯度帕 (M atthias Steup)指
出,按照费德曼的逻辑,其实就连诸如道德及宗教等信念也是非意志论的,既如此,意志论和义
务论就更不具有关联性。斯度帕认为阿尔斯顿之所以在意志论的理解上犯了错误, 主要在于








在大多数内在主义者看来, 阿尔斯顿对确证的 /高层要求 0的驳斥同样不成立。有三种观
点值得注意:一种是 /自相矛盾论 0。许多学者指出, 阿尔斯顿对内在主义的批判自相矛盾。
阿尔斯顿在反驳内在主义的高层要求时, 特别提出了 /确证之事 0与 /表明确证之事 0的差别,
并以此批判内在主义正是在混淆两者的基础上犯了 /高层要求 0的错误。许多学者指出,如果
阿尔斯顿的理论成立,则他本人岂非犯了同样的错误? 因为, 一方面,阿尔斯顿极力主张 /确
证 0和 /表明确证 0有天壤之别, 并以此避免和内在主义有染;另一方面, 阿尔斯顿又几乎同时
指出, /表明确证 0的确又是 /确证 0的本质部分,而且如果没有 /表明确证0, /确证 0就无从谈




尾的内在主义 /高层要求0,这样阿尔斯顿理论的自相矛盾不是不打自招吗? 一种是 /顺理成
章论0。在为路易斯#珀曼 ( Lou is P. Po jm an)编撰的5知识论:经典及当代读物6写的一篇专论
/内在主义辩护0一文中,斯度帕在批判阿尔斯顿对义务论的错误理解之后认为, 内在主义的
直接把握性的理由就是这种认知义务论, 既然义务论没有问题,内在主义的直接把握要求原本
就顺理成章。再就是 /无的放矢论0。柯内与费德曼 ( E arlC onee and R ichard Feldm an)也在名














主义的要求。戈德曼在5暴露的内在主义 6一文中把内在主义分为两类, 第一类即 /直接把握

























环,为此必须为确证问题的研究另寻出路。在维特根斯坦的 /语言游戏 0以及里德的 /证据说0
的影响之下,阿尔斯顿提出了 /信念实践说 0 [ 29]。他认为,只有 /信念实践说0能够解决确证问
题。 /信念实践说 0有这样几个特点: ( 1)我们每天都在从事着多重信念实践,每种实践均有自
己的信念来源、确证条件、根本信念、信念对象和概念框架。 ( 2)实践先于理论。在清楚地意
识以及批判地反思信念之前,我们每天都在从事并积累着种种实践。 ( 3)信念实践应置于更




念实践的可信赖性又将面临 /自治主义 0与 /他治主义 0的双重悖论。 /自治主义0主张, 知识
论只应研究知识或信念确证的规范, 和事实无涉。 /他治主义0主张, 知识论就是事实问题, 只
应澄清信念实践的事实,和规范无涉。这样, /自治主义 0无法解释 /规范从何而来0; /他治主
义 0无法解释 /事实如何澄清0。阿尔斯顿指出, 既然我们无法直接研究信念实践的可信赖性
问题, 则我们可以直接研究信念实践的合理性问题。由于合理性的问题是一个主观的问题,它
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朱莉娅 #克里斯蒂娃 ( Julia Kr istea, 1941~ )是法国当代著名语言学家、文艺批评家、文化
理论家和心理学家。她的重要理论文章 5系统和言说主体 6 ( / The System and the Speaking
Subject0 )一文 1973年 10月 12日首次以英语发表在美国出版的 5时代文学副刊 6上。在总共
24段的短小篇幅里,克里斯蒂娃不仅高度概括了当今符号学发展的最新趋势和方向,而且高
度浓缩地介绍了她最重要的理论著作 5诗性语言的革命 6 ( La Rvolution du Langag e potique,
1974)。为此, 她着重区分了传统结构主义符号学 ( sem io logy)与她所主张的符号分析学 ( sem -i
otics或 sem analysis)之间的差异。她指出,由于结构主义过分关注语言的静止状态, 因而把语
言看做是一个同质结构;符号分析学由于把语言看做是言说主体在本能冲动驱使下的话语行
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